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Abstract   
 

 

Background: Food service operaƟons in universiƟes and colleges, such as cafeterias and canteens, may 

support healthy and sustainable diets among students and staff and contribute to a transformaƟon of 

the wider food system. MulƟple studies on intervenƟons to promote health and sustainability in this 

seƫng have been conducted, but no up‐to‐date, comprehensive review exists. This study aims to fill 

this gap. 

 

Methods: We used state‐of‐the‐art scoping review methodology. We  included any study examining 

intervenƟons  in  university  or  college  food  service  seƫngs  aimed at,  or  potenƟally  suitable  for:  1), 

supporƟng healthy and/or sustainable diets, 2) reducing food waste, or 3) otherwise  increasing the 

sustainability of the food service operaƟon (e.g. by improving energy efficiency). We considered studies 

using  any  study  design  published  in  any  language  without  publicaƟon  date  restricƟons.  We 

comprehensively  searched  six  academic  databases  and  conducted  forward  and  backward  citaƟon 

searches. We extracted and charted data on key study characterisƟcs, including the reported direcƟon 

of effects/associaƟons. 

 

Results: We  idenƟfied 206  studies  reporƟng on 273  intervenƟons. Most  studies  (71%) used quasi‐

experimental  study  designs,  were  conducted  in  North  America  (53%)  or  Europe  (34%),  and  were 

implemented  in cafeterias or  canteens  (76%).  The most  common  intervenƟon  types were  labelling 

intervenƟons (26%), improved or increased offerings of healthy and/or sustainable food and beverage 

opƟons  (24%),  and  informaƟon  and  awareness‐raising  intervenƟons  (18%).  The  most  commonly 

assessed  outcomes  were  implementaƟon‐related  (e.g.  costs,  feasibility,  acceptability),  diet‐related 

(e.g. sales or consumpƟon of specific foods), and sustainability‐related (e.g. carbon footprint). Most, 

but  not  all,  studies  reported  mostly  effects  in  the  desired  direcƟon  (e.g.  increased  vegetable 

consumpƟon, or decreased food waste). 

 

Discussion: MulƟple approaches for promoƟng health and sustainability in university and college food 

service  seƫngs  exist.  The  findings  of  this  review  suggest  that  such  intervenƟons  can  be  effecƟve, 

feasible, cost‐effecƟve, and aligned with customer and stakeholder expectaƟons. We therefore suggest 

that they are considered for implementaƟon more widely. ImplementaƟon should be accompanied by 

monitoring  and methodologically  robust  evaluaƟons  to  allow  for  evidence‐informed  tailoring  and 

adjustments and to improve the exisƟng evidence base. 

 

Keywords:  healthy  diets,  sustainable  diets,  canteens,  cafeterias,  dining  halls,  universiƟes,  colleges, 

food service, sustainability, food environments, scoping review    
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Background 
 

The  global  food  system  faces  enormous  challenges  in  terms  of  human  health  and  environmental 

sustainability (1). SubopƟmal dietary paƩerns are is among the leading risk factors for chronic disease 

and premature death worldwide (2, 3). In addiƟon, the global food system is responsible for  a quarter 

to a third of global anthropogenic greenhouse gas emissions, thus contribuƟng substanƟally to climate 

change (1, 4). The food system is also the primary driver behind a number of further processes of global 

environmental change, including biodiversity and habitat loss, the depleƟon of freshwater resources, 

deforestaƟon,  and  land degradaƟon  (1). At  the  same Ɵme,  approximately one‐third of  global  food 

producƟon goes to waste either during the producƟon process or at the consumer stage (5). Besides, 

there are concerns about human trafficking, child labor, and other forms of exploitaƟon in the global 

food system (6). To safeguard both human and planetary health in the Anthropocene, a shiŌ towards 

healthier and more sustainable dietary paƩerns diets is therefore crucial (1). Reducing food waste and 

a move to more sustainable producƟon pracƟces along the food supply chain are also vital to reduce 

the environmental impacts of the food system (1). 

 

InsƟtuƟons  of  terƟary  educaƟon  (universiƟes,  colleges,  etc.)  can  contribute  to  addressing  these 

challenges in various ways, including through their core funcƟons of educaƟon, research, and societal 

outreach (7, 8). A further area in which universiƟes and colleges can contribute to addressing these 

challenges is campus food services, such as cafeterias, canteens, kiosks, and cafés (9, 10). Campus food 

services are generally used by university faculty, staff, and students alike. IntervenƟons in this seƫng, 

therefore,  hold  the  potenƟal  to  posiƟvely  influence  diets  of  a  wide  range  of  audiences.  In  most 

insƟtuƟons,  both  students  and  staff  spend  a  substanƟal  part  of  their  Ɵme,  and  oŌen  consume  a 

considerable part of their diet, on campus, underlining the importance of these seƫngs. Most students 

of  these  insƟtuƟons  are  young  adults,  transiƟoning  from  youth  to more  independent  lifestyles  in 

adulthood. This Ɵme period has been shown to be a criƟcal phase, during which changes in dietary 

habits may occur that may last for the rest of adulthood (11). Exposure to canteen foods has also been 

shown  to  be  associated  with  dietary  paƩerns  outside  of  the  university  and  college  seƫng  (12). 

University  food  services may also  serve as  role models  for  food  services  in  other  seƫngs,  such as 

schools (including high schools) and other workplaces. Besides, exposure to healthy and sustainable 

diets on  campus might  shape  students’  expectaƟons of  food  service  later  in  life,  e.g.  in workplace 

seƫngs or as parents in school seƫngs. PosiƟve experiences with healthy and sustainable campus food 

services  may,  therefore,  enable  and  empower  students  to  act  as  change  agents  for  a  wider 

transformaƟon of the food system. IntervenƟons to support healthy and sustainable diets in this seƫng 

may also have more immediate posiƟve effects. In parƟcular, studies have shown that improving diets 

among university and college students can have positive effects on their physical and mental health 

(13‐15). 

 

University food services are, therefore, a potenƟally  important seƫng for  intervenƟons to promote 

health and sustainability. A substanƟal number of studies have been conducted on such intervenƟons. 

While there exist several reviews on related topics those are more limited in scope. No comprehensive, 
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up‐to‐date  review  of  the  evidence  current  research  landscape  from  studies  promoƟng  health  and 

sustainability in a university or college seƫng exists. Therefore, this scoping review aims to identify 

interventions  implemented  in  university  and  college  food  service  settings  that  aim  1)  to  support 

healthy and/or sustainable diets, 2) to reduce food waste, or 3) to improve the sustainability of food 

service operations. 

 

Methods 
 

Overview 

We used state‐of‐the‐art scoping review methodology as recommended by the Joanna Briggs Institute 

(JBI) and the PRISMA‐ScR reporting guideline (the PRISMA‐ScR checklist  is shown in Table s1  in the 

supplementary material) (16, 17). The protocol for this review was registered and published with the 

Open Science Framework  (OSF) at https://doi.org/10.17605/OSF.IO/CM8VA (18) before conducting 

the literature search.  

 

Eligibility criteria  

We included any studies (except reviews) on interventions implemented in university and college food 

service  settings  that  aimed  to  promote  healthy  and/or  sustainable  diets,  reduce  food  waste,  or 

otherwise  increase  the  sustainability  of  food  service  operations  (e.g.  through  increased  energy 

efficiency). Specifically, studies had to meet the following eligibility criteria: 

 Population: Any person using food services on university or college campuses or connected to 

such. This  includes  students,  faculty,  staff,  or  visitors,  as well  as  relevant  stakeholders  like 

canteen staff or managers, or food service industry suppliers. 

 Intervention: Any intervention aimed at, or potentially suitable for promoting healthy and/or 

sustainable  diets,  reducing  food  waste,  or  otherwise  increasing  the  environmental 

sustainability of  food  service operations. We  included  studies  focusing on  either health or 

environmental sustainability, or both. Examples include:  

i. Interventions to increase sales and consumption of healthy and/or sustainable foods 

(e.g. fruits, vegetables, legumes, whole grains) or decrease sales and consumption of 

less healthy and/or less sustainable foods (e.g. animal‐based foods or ultra‐processed 

foods high in sugar, sodium, and fat). 

ii. Interventions to reduce the environmental footprint of foods sold and consumed (e.g. 

increased offerings of attractive vegetarian meal options, carbon labelling, sourcing 

local, organic, or seasonal food).  

iii. Interventions to reduce food waste. 

iv. Interventions to make the food service itself more sustainable (e.g. reduced packaging 

or other waste, better recycling, higher energy efficiency). 

 Outcomes: Any outcome falling into one or several of the following categories:  

i. Diet quality (e.g. food and meal choices, food and nutrient intake of canteen users). 
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ii. Health outcomes (e.g. body weight, Body Mass Index (BMI), prevalence and incidence 

of  diet‐related  health  outcomes  such  as  obesity  or  hypertension,  mental  health 

outcomes). 

iii. Sustainability  outcomes  (e.g.  level  of  greenhouse  gas  emissions,  adherence  to  the 

planetary  health  diet,  level  of  animal‐derived  protein  intake,  level  of  food  waste, 

water usage). 

iv. Implementation‐related  outcomes  (e.g.  feasibility,  acceptability,  costs,  personell 

needs).  

 Comparison: No or alternative interventions or business as usual (where applicable). 

 Setting: Any food service operation in universities, colleges, and similar institutions of tertiary 

education. This  includes canteens, cafeterias, and dining halls, as well as kiosks or vending 

machines on campus. Studies on privately operated restaurants or cafés located on campuses 

were not included.  

 Study design: Any study design (including theoretical and conceptual papers) except reviews, 

commentaries, and letters not reporting on a systematic investigation.  

 Publication  type:  Any  form  of  academic  literature  (peer‐reviewed  or  non‐peer‐reviewed, 

including preprints) as well as grey literature (i.e. literature that is published in formats other 

than as academic journal articles, e.g. as government or NGO reports).  

 Language: We did not set any a priori language restrictions, but we conducted the searches in 

English  only. Within  our  team,  we  were  able  to  cover  studies  written  in  English,  French, 

German, Spanish, and Portuguese.  

 Publication  date:  No  a  priori  publication  date  restrictions  were  set,  and  databases  were 

searched from their onset. 

 

Search methods for identification of studies 

We  systematic  searched  six  academic  databases  (MEDLINE,  the  Cochrane  Library,  Scopus, 

Epistemonikos,  CAB Abstracts,  and  ERIC)  and used  references of  existing  reviews  and  key  primary 

studies for forward and backward citation searches (i.e. snowballing searches) in Scopus. The search 

syntax  for  the  database  searches was  based  on  three  search  concepts:  i)  food  service;  ii)  tertiary 

education  settings;  and  iii)  diet,  health,  and  sustainability.  The  full  search  syntax  strategies  for  all 

databases  and  the  references  used  for  the  snowballing  searches  are  shown  in  the  supplementary 

material.  The  literature  searches were  designed  and  conducted  by  an  information  specialist  (IM). 

Searches were conducted on June 8, 2023. We used Endnote for de‐duplication. 

 

Title and abstract screening 

We used  the web‐based application Rayyan  for  title and abstract  screening  (19).  References were 

screened by one review author (SK, TM, SP, MT, NH, AL, or AS). Only studies that were clearly irrelevant 

were excluded, and studies marked as unclear were screened in duplicate by a second review author 

(SK  or  PvP).  For  references  identified  through  MEDLINE,  Scopus,  and  the  snowballing  searches 

(constituting 38% of all references), we conducted a full manual screening. For references identified 

through CAB Abstracts, Epistemonikos, Cochrane Library, and ERIC, we restricted manual screening to 
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references  with  a  high  to  medium  predicted  relevance  based  on  Rayyan’s  prediction  algorithm, 

excluding references with a star rating below 2.5 out of 5. Rayyan’s prediction algorithm calculates the 

likelihood that references will be eligible for inclusion based on prior manual screening decisions using 

artificial intelligence technology. The algorithm has been validated and shown to be reliable (20‐22). 

One validation study found that after screening 20% of all references manually, a star rating of 2.5 or 

higher had a sensitivity of 100% for identifying eligible studies, meaning that exclusion of references 

with a star rating below this threshold did not exclude any eligible studies (23). 

 

Full text screening 

Full texts were screened by one review author (SK, TM, AS, SP, NH, LB, or AL), and unclear cases were 

screened in duplicate by a second review author (SK or PvP). The reasons for excluding studies during 

the full‐text stage were documented. 

 

Data extraction  

Data extraction was done by one review author (SK, NH, SP, or TM) using a data extraction form in 

Google Sheets shown in the supplementary material. Any uncertainties were marked by the reviewer 

and double‐checked by a second review author (SK or PvP). We extracted data on study design, setting, 

intervention characteristics, outcomes, and the reported direction of effect. 

 

Data synthesis 

We summarized results narratively, in tables, and graphically in an Evidence Gap Map. An Evidence 

Gap  Map  is  a  visual  tool  designed  to  provide  an  overview  of  the  existing  evidence  on  a  topic, 

highlighting gaps in the evidence base while also showing where evidence is more abundant. We used 

the NOURISHING Framework, developed by the World Cancer Research Fund International, to classify 

interventions (24).  

 

Quality assurance measures 

We  implemented several quality assurance measures. Among others, we piloted  the procedures at 

each  stage  of  the  review  process,  conducted  regular  team  meeƟngs,  draŌed  internal  guidance 

documents, and kept a list of rolling quesƟons that were updated throughout the review process to 

ensure  clarity  and  consistency  between  review  authors.  As  a  calibraƟon  exercise,  review  authors 

involved in the screening (SK, TM, AL, NH, SP, AS, and PvP) independently assessed a set of references 

(50 at title and abstract stage, and 10 at full‐text screening stage). Following this, inconsistencies and 

any questions  that  arose were discussed  in  the  team and  the  guidance documents were  adjusted 

accordingly. The data extraction sheet was pilot‐tested by two review authors (SK, PvP) on five studies 

and adjustments were made where needed.  
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Results 
 

Results of the search and selection process 

The database and snowballing searches yielded a total of 22,461 records before de‐duplication and 

17,815 after de‐duplication. Of these, 6,917 records were identified through MEDLINE, Scopus, and 

the snowballing searches, and were manually screened in full. We then applied Rayyan’s prediction 

algorithm to the remaining 10,898 records, excluding 9,730 records that received a star rating of below 

2.5, leaving another 1,360 records with a star rating of 2.5 or higher to be screened manually. In total, 

we excluded  17,333  records  at  title  and  abstract  screening  stage,  leaving  482  records  for  full‐text 

screening, of which we included 204 records reporting on 206 studies in our review. Among the studies 

excluded at the full‐text screening stage were 5 studies  in Korean and Chinese, for which we were 

unable  to arrange  translation. An exemplary  list of  studies excluded at  this  stage with  reasons  for 

exclusion is provided in table s2 in the supplementary material. The search and screening process is 

depicted in the PRISMA flow diagram in Figure 1.  

 

 

Figure 1: PRISMA Flow Chart 
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Characteristics of included studies 

A full list of included studies with key study characteristics is provided in the supplementary material. 

An  interactive  spreadsheet  allowing  for  filtering  by  study  characteristics  is  available  online  at 

https://osf.io/ykv3n. In the following, we present a short overview. 

 

Study design, setting, and country focus 

The most common study design was quasi‐experimental (including simple before‐and‐after‐studies, 

and more sophisticated designs such as interrupted time series studies): 146 studies (71% of the total) 

fell into this category, followed by cross‐sectional designs (12%), mixed‐methods designs (10%) and 

qualitative studies (4%). The majority of  studies were from North America (53%) or Europe (34%), and 

only few (13%) from other regions. Regarding countries, most studies were conducted in the US (96 

studies), the UK (16 studies), as well as Canada and Germany (13 studies each). With regard to the 

type of food service operation, three out of four studies focused on cafeterias or canteens (76%), while 

10% focused on vending machines on campus, and 7% reported on campus‐wide interventions (see 

Table 1). 

 

Table 1: Distribution of study designs, settings, and 
countries across all included studies 
Characteristics  n   %

Study design 

   Quasi‐experimental  146  71% 

   Cross‐sectional   25  12%

   Modelling  2  1% 

   Qualitative  9  4% 

   Conceptual  4  2%

   Mixed‐methods  20  10% 

World region 

   North America  109  53%

   European region  70  34% 

   Western Pacific  12  6% 

   South America  8  4%

   Eastern Mediterranean  4  2% 

   South‐East Asia  3  1% 

   Africa  0  0%

Type of food service operation 

   Cafeteria/canteen  156  76% 

   Vending machines  21  10%

   Campus cafés  6  3% 

   Kiosks  3  1% 

   Campus‐wide  15  7%

   In‐class  2  1% 

   No setting specified  3  1% 
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Study focus 

We  classified  the  focus of  the  intervention  for  the majority  of  studies  (59%,  n=121)  to  be health‐

related, for 68 studies (33%) to be sustainability‐related, and for 17 studies (8%) to cover both (i.e. 

health and sustainability). As expected, sustainability has only come to the forefront in recent years. 

Until 2015, there were only 1 to 3 studies published each year with a sustainability focus. For the years 

after 2015, we found a minimum of 7 studies with a sustainability focus in each year, the maximum 

(n=18) being published in 2022. 

 

Study objective 

Most studies (n=128, 62%) were aimed at promoting healthy diets patterns among food service users, 

while 35 (17%) were aimed at promoting sustainable diets, 28 (14%) aimed at food waste reduction, 

and 20 (10%) at other approaches for increasing the sustainability of the food service operation. On a 

more  granular  level,  interventions  to  promote  fruit  and  vegetable  intake  (n=21,  10%),  to  reduce 

consumption of animal‐based  foods  (n=22, 11%),  and  to  reduce post‐consumer  food waste  (n=22, 

11%) were most common (see Table 2). 

 

Table 2: Distribution of study objectives across 
included studies 
Study objective  n  % 
Promotion of healthy diets 128 62%

Healthy diet in general 79  38%

Increased fruit and vegetable 
intake  21  10% 

Reduced calorie intake 13  6%

Reduced sugar intake 11  5%

Increased whole grain intake  6  3%

Promotion of sustainable diets  35  17%

Reduced intake of animal‐
based foods  22  11% 

Reduced carbon footprint  10  5%

Reduced water footprint  1  0%

Food waste reduction  28  14%

Post‐consumer food waste  22  11%

Pre‐consumer food waste  6  3%

Sustainable food service 
operations  20  10% 

Sourcing practices  10  5%

Waste management  9  4%

Energy efficiency  1  0%

 

Classification according to the NOURISHING Framework 

In total, 273 distinct interventions were examined in the 206 included studies (some studies reported 

on more than one intervention). Of those, 209 aimed at changing the food environment, 7 at changing 

the  food  supply  chain,  and  64  applied  behaviour  change  communication  techniques.  The  most 
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common intervention types were labelling interventions (n=71), increased or  improved offerings of 

healthy and sustainable options (n=65), and information and awareness raising interventions (n=50) 

(see Table 3). 

 

Table 3: Classification of included studies according to intervention type

Intervention area (based on the 
NOURISHING framework) 

n (%) Examples

Food environment interventions 

Labelling interventions 

71 
(26%)

Health‐related labelling: nutritional traffic light labels, calorie 
labelling, health score labelling, nutritional values shown next to 
meals. 
Sustainability‐related labelling: carbon / CO2 labelling, labelling 
with sustainability ratings. 

Offer healthy and sustainable food 

65 
(24%)

Changing the offer towards a greater choice of healthier or more 
sustainable options (e.g. more healthier snack options in a 
vending machine, less sugar‐sweetened beverages on offer, 
offering more vegetable side dishes in the cafeteria). 
Nudging interventions directing the consumers towards healthier 
or more sustainable choices (e.g. changing the order of meals, 
making certain foods more salient).

Economic tools 

15 
(5%) 

Price reduction for healthier or more sustainable options (e.g. the 
vegetarian option, salad instead of fries, low sugar drinks).  
Price increases for less healthy or less sustainable options. 
Rewards for avoiding food waste. 

Advertisement regulation  0  n.a.

Improve food quality or 
sustainability through 
reformulation 

27 
(10%)

Changing recipes to arrive at a better nutrient profile, replacing 
animal‐based proteins with plant‐based proteins, using less salt 
or more whole wheat flour. 

Other food service interventions 
31 
(11%)

Changing the environment to reduce food waste or to promote
recycling, changes towards less plastic in the food service. 

Food system interventions 

Food supply chain interventions   7 (3%) Changing the sourcing of food toward local or organic produce.

Behaviour change communication intervenƟons 

Information and awareness raising 
interventions 

50 
(18%)

Posters and information campaigns on healthy eating, food waste 
avoidance, correct recycling, and the links between food and 
sustainability in general. 

Counselling interventions  0 (0%) n.a.

Education and skill‐building 
interventions 

7 (3%) Courses for food service users on how to eat healthily and/or
sustainably, training for kitchen staff on how to prepare satisfying 
plant‐based dishes or on how to avoid food waste while 
preparing meals. 

 

Length of follow‐up 

The length of follow‐up differed considerably between studies. Most studies were of short duration, 

with 57% lasting  less than a month.  In 43 studies  (28%), the follow‐up lasted between one and six 
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months; in three studies (2%), between 6 and 12 months; in 17 studies (11%), follow‐up was longer 

than one year; and two studies did not report the length of follow‐up. In 54 studies, length of follow‐

up was  not  applicable  due  to  the  study  design  (e.g.  cross‐sectional  design,  or  formative  research 

reporting on proposed or potential interventions). 

 

Outcomes 

The most commonly reported types of outcomes were implementation‐related outcomes, including 

acceptability,  feasibility,  implementation  fidelity,  uptake,  and  views  on  (potential)  interventions 

(n=107).  This was  followed by  outcomes  related  to  diet  quality,  e.g.  changes  in  sales  or  intake  of 

specific food items, as well as changes in energy or nutrient intake (n=104). The third largest group 

were sustainability outcomes (n=76), including changes towards more plant‐based diets or reduction 

of food waste. Economic outcomes,  like costs or profitability; mental health‐related outcomes,  like 

weight concerns; and diet‐related health outcomes,  like cardiovascular  risk  factors or over‐/under‐

weight, were examined in much smaller numbers (11, 6, and 1, respectively).  

 

Evidence Gap Map  

The Evidence Gap Map (see Figure 2) provides a visual summary of the interventions and outcomes 

explored  in  the  included  studies,  along with  the  corresponding methods  used  to  investigate  each 

pairing of intervention and outcome. Each pair is also marked with a code indicating the respective 

study, as listed in the list of included studies provided online at https://osf.io/ykv3n. Codes starting 

with  A  (e.g.  A1,  A2,  etc.).)  indicate  studies  aimed  at  supporting  healthy  and  sustainable  dietary 

patterns;  B  stands  for  studies  aiming  to  avoid  food waste;  and  C  for  studies  aiming  at  otherwise 

improving  the  sustainability  of  food  service  operations.  By  far,  the  largest  group  of  intervention‐

outcome‐pairs are represented by diet quality outcomes for  ‘Labelling  interventions’ and for  ‘Offer 

healthy and sustainable food’, with 42 outcomes of diet quality measured for each. ‘Acceptability’ was 

also studied across all intervention types, mostly for ‘Labelling interventions’ (17) and for ‘Information 

and  awareness  raising  interventions’  (16).  Most  other  intervention‐outcome  combinations  are 

somewhat populated  in  the table, however,  there are some notable gaps.  ‘Labelling  interventions’ 

were  the  only  interventions  that  had  been  evaluated  for mental  health  outcomes.  Also,  only  one 

health‐related outcome was reported for ‘Offer healthy and sustainable food’ and ‘Information and 

awareness raising interventions’, notably from the same study.  

 

Effects of interventions 

Of those studies that reported effects of interventions, most reported positive beneficial effects, i.e. 

effects  in  the  desired  direction  (e.g.  increased  vegetable  intake,  reduced  food  waste)  (see 

supplementary material). We extracted information on the reported direction of the effect but did not 

assess effect  sizes, nor did we conduct a quality appraisal. Findings on the effects of  interventions 

should, therefore, be interpreted with caution.
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Figure 2: The Evidence Gap Map.  

 

Discussion 
 

Summary of main findings 

A large number and variety of approaches to promote health and sustainability in university and college 

food service seƫngs exist. These include, among others, health and sustainability labels; increased and 

improved offerings of healthy and sustainable opƟons; nudging intervenƟons to facilitate healthier and 

more sustainable choices; economic instruments such as price increases or rebates; and a variety of 

behaviour change communicaƟon measures. We idenƟfied 206 studies examining such intervenƟons. 

The most common study designs were quasi‐experimental, and cross‐secƟonal designs and qualitaƟve 

studies. The majority of studies were conducted in a small number of countries, in parƟcular the US, 

Canada, the UK, and Germany. Most studies focused on health, and only a limited number considered 

both  health  and  sustainability  explicitly.  ImplementaƟon‐  and  diet‐related  outcomes  were  most 

frequently  assessed.  Most,  but  not  all,  studies  reported  effects  in  the  desired  direcƟon,  such  as 

increased intake of fruit and vegetables or a decrease in food waste.  

 

Strengths and limitaƟons 

Our  review  has  a  number  of  important  strengths.  We  used  state‐of‐the‐art  scoping  review 

methodology as recommended by the JBI Handbook and the PRISMA‐ScR reporƟng guideline, which 

are considered methodological gold standards in the field (16, 17). Our review is based on an a‐priori 

protocol which we prospecƟvely registered before searches were conducted (18), and all differences 

between protocol and review are explained  in the supplementary material. The review  is based on 

comprehensive  literature  searches  in  six  databases  conducted  by  an  experienced  informaƟon 

specialist. We also implemented several quality assurance procedures to ensure consistency among 

review authors and to minimizeminimise the risk of errors. The types of interventions synthesised in 

this scoping review include a broad range of settings within the university and college food services, 

including cafeterias, canteens, cafes, and vending machines.  

 

Our  review also has a number of  limitaƟons. Screening and data extracƟon were not done  fully  in 

duplicate. We did not screen all references manually, but partly relied on an arƟficial intelligence‐based 

predicƟon algorithm, which has not yet been validated for food environment and systems research. 

Data extracƟon was done by one review author only, and only double‐checked by a second review 

author when the first indicated uncertainƟes. We assessed only the reported direcƟon of effects and 

not effect sizes, and we did not conduct a quality appraisal of included studies, and did not assess the 

outcome‐specific certainty of evidence. We also recognize some difficulties in the terminology around 

campus food service operations across countries. While we excluded studies that were clearly about 

privately‐operated  restaurants  or  cafes  that  were  located  on  or  around    campus  that  were  not 

otherwise connected to a university or college, we acknowledge that the distinction between such 

private establishments and university food service operations may not always be clear‐cut. 
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ImplicaƟons for research 

A number of  implicaƟons  for  research  arise  from  the findings  of  our  review.  This  pertains,  among 

others,  to  the  types  of  outcomes  examined.  The  number  of  studies  examining  both  health  and 

sustainability outcomes is growing but is sƟll limited. Given the importance of diets and the broader 

food  system  to  both  human  and  planetary  health,  the  joint  examinaƟon  of  both  health  and 

sustainability outcomes should be rouƟnely considered in future studies on the topic. ImplementaƟon‐

related  outcomes  (such  as  costs,  acceptability,  perceived  feasibility,  etc.)  were  examined  in  a 

substanƟal number of studies. Given the fact that these aspects can be crucial for sustainability and  

the scaling‐up of  intervenƟons, these outcomes should be maintained in future invesƟgaƟons. Mental 

health outcomes, such as the effects on symptoms of eaƟng and body image disorders (e.g. orthorexia 

and anorexia) were only examined in a limited number of labelling studies. Given the high prevalence 

of  these  disorders  and  related  symptoms,  parƟcularly  among  young  adults,  and  the  plausibility  of 

effects of diet‐related intervenƟons on them, this is a striking gap, which should be addressed in future 

research. 

 

Other methodological aspects also have implicaƟons for research.  Most studies were of short duraƟon, 

with a follow‐up of less than a month. Given the fact that effects may change over Ɵme – accumulaƟng 

or petering out – and that implementaƟon‐related factors may equally depend on the implementaƟon 

phase,  studies  with  longer  follow‐up  periods  would  be  desirable.  Most  studies  used  relaƟvely 

simpleless  trustworthy  study  designs  (the  most  common  were  uncontrolled  before‐aŌer  studies). 

While randomized controlled trials (RCTs) may in many cases not be feasible, more sophisƟcated quasi‐

experimental methods such as interrupted Ɵme series (ITS) studies may be and should be used more 

oŌen. Most of the studies in our review that reported on diet‐related outcomes relied on aggregated 

data, most typically sales data not linked to individual customers. While such data can provide a reliable 

measure  for  average  effects,  they  do  not  allow  for  analyses  straƟfied  by  customer  group,  e.g. 

vegetarians versus non‐vegetarians. One of the few studies doing so showed that a price reduction on 

vegetarian dishes and a price increase on meat dishes mostly changed the consumption behaviour of 

those who already ate very little meat before the intervention and had little effect on those in the 

“least vegetarian” quartile,  i.e. those who ordered few vegetarian or vegan meals before (25). This 

shows  that  a more detailed  view on  the effects of  such  interventions  is warranted and  should be 

included in future research in order to be able to design interventions better addressing certain target 

groups. 

  

ImplicaƟons for policy and pracƟce   

A large variety of approaches for promoƟng health and sustainability in the seƫng of university and 

college food services, such as cafeterias and canteens, exist. These include, among others, health and 

sustainability  labels;  increased and  improved offerings of healthy and sustainable opƟons; nudging 

intervenƟons to facilitate healthier and more sustainable choices; economic instruments such as price 

increases or  rebates; and a variety of behaviour change communicaƟon measures.  Findings of  this 

review  suggest  that  such  approaches  can be  effecƟve  in  achieving  their  desired goals of  posiƟvely 

impacƟng health‐ and sustainability‐related outcomes, such as an increased consumpƟon of healthy 
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and sustainable foods, or a reducƟon in food waste. Results also suggest that the implementaƟon of 

such  intervenƟons  can  be  feasible,  cost‐effecƟve,  and  in  line  with  customer  and  stakeholder 

expectaƟons. 

 

However, there is also a considerable variaƟon in the observed effects. This may partly be explained by 

methodological  factors  (e.g.  studies  based  on  small  sample  sizes with  a  high  baseline  variaƟon  in 

outcomes, and short study duraƟons). On the other hand, this may also suggest that factors such as 

intervenƟon design and  intensity,  co‐intervenƟons,  and other  contextual  factors may  influence  the 

effecƟveness of intervenƟons. Tailoring intervenƟons to local circumstances as well as monitoring and 

evaluaƟon  to  allow  for  adjustments  are,  therefore,  crucial.  While  the  evidence  base  for  the 

effecƟveness of suitable intervenƟons is growing, important research gaps remain, as explained above. 

ImplementaƟon  should  ideally  be  accompanied  by  methodologically‐sound  evaluaƟons.  For  this 

purpose,  food  service  pracƟƟoners  and  university  administrators  might  best  collaborate  with 

researchers in the field. Thorough process evaluaƟon can also be helpful when comparing the results 

of  different  studies  and  therefore  aid  understanding  of which  intervenƟons work  best  in  these  or 

similar seƫngs (26) 

 

Comparison with similar studies 

A number of  reviews on  related topics have been published to date. A scoping  review of  food and 

nutriƟon  intervenƟons  in  post‐secondary  educaƟonal  faciliƟes  published  in  2021  idenƟfied  38 

publicaƟons through a narrower search in three databases restricted to arƟcles published in English 

between 2015 and 2019 (9). Similar to our review, they concluded that such intervenƟons hold promise 

to posiƟvely impact health and sustainability, but that the exisƟng evidence base should be improved 

with methodologically more  robust evaluaƟons  that  consider both human and planetary health.  In 

contrast  to  our  review,  they  did  not  idenƟfy  any  study  examining  both  health  and  sustainability 

outcomes, and only a minimal number of studies on sustainability (9). Indeed, a substanƟal part of the 

studies with such a focus included in our review were published aŌer 2019, highlighƟng the evoluƟon 

of  the  field  towards  a  more  integrated  approach.  A  recent  systematic  review  of  interventions  to 

improve  sustainability  in  food  service  operations  (decreasing  food  waste  or  single  use‐item  and 

packaging  waste,  or  promoting  sustainable  diets)  equally  showed  significant  pro‐environmental 

changes in consumer expectations, behaviours, as well as cognitive and affective attitudes (27). 

 

Conclusions 

 
EffecƟve,  feasible,  and  economically  viable  intervenƟons  to  promote  health  and  sustainability  in 

university and college food services that are aligned with customer and stakeholder expectaƟons exist. 

In light of this evidence, and the pressing challenges faced by the global food system, we suggest that 

such  intervenƟons  should  be  implemented  more  broadly  while  being  accompanied  by 

methodologically‐sound evaluaƟons to further improve the evidence base. 

 

 

 . CC-BY 4.0 International licenseIt is made available under a 
perpetuity. 

 is the author/funder, who has granted medRxiv a license to display the preprint in(which was not certified by peer review)preprint 
The copyright holder for thisthis version posted January 12, 2024. ; https://doi.org/10.1101/2024.01.11.24301108doi: medRxiv preprint 

https://doi.org/10.1101/2024.01.11.24301108
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


16 

 

 

Declarations 
 

Acknowledgements   

PvP, DL, MH designed research; SK, TM, SP, SY, MT, NH, AL, IM, LB, AS conducted research; SK and PvP 

analyzed data; PvP, SK and MT wrote the original draft, SK, PvP, MT, TM, SP, NH, SY, AL, IM, LB, LS, AS, 

MH and DL edited the content. PvP supervised the research. MH, DL and PvP acquired the funding. All 

authors read and approved the final manuscript. 

 

Data Availability 

 

All data described in the manuscript is published alongside the article as supplementary material or is 

available on the Open Science Framework at https://osf.io/ykv3n. 

 

Funding         

 

Work on this scoping  review was  funded through staff positions at Ludwig‐Maximilians‐Universität 

München (LMU Munich) and the University of Bonn, as well as through a grant from Germany’s Federal 

Ministry for Education and Research (BMBF), grant number 01EL2313. The funder had no involvement 

in and gave no restrictions regarding the study design; collection, analysis, and interpretation of data; 

writing of the report; or submission of the report for publication. Interpretations of the study results 

do not necessarily reflect those of the funder or future policy in this area.  

 

Author Disclosures 

 

PvP reports  receiving  research  funding  from Germany’s Federal Ministries of  Food and Agriculture 

(BMEL), Education and Research (BMBF) and the Environment and Consumer Protection (BMUV), as 

well as travel costs and speaker and manuscript fees from the German and Austrian Nutrition Societies 

(DGE  and  ÖGE),  the  German  Diabetes  Society  (DDG),  the  German  Obesity  Society  (DAG),  the 

Verbraucherzentrale  Bundesverband  (Germany’s main  consumer  organization),  the World Wildlife 

Fund (WWF) Germany and the Dr.‐Rainer‐Wild Foundation. SK reports a secondary employment as 

student research assistant for the German Alliance Climate Change and Health (KLUG e.V.). All other 

authors state that they have no conflicts of interest to declare.   

 

 

 

 

 

 

 

 . CC-BY 4.0 International licenseIt is made available under a 
perpetuity. 

 is the author/funder, who has granted medRxiv a license to display the preprint in(which was not certified by peer review)preprint 
The copyright holder for thisthis version posted January 12, 2024. ; https://doi.org/10.1101/2024.01.11.24301108doi: medRxiv preprint 

https://doi.org/10.1101/2024.01.11.24301108
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


17 

 

References 

 

1.  Willett W,  Rockström  J,  Loken  B,  Springmann M,  Lang  T,  Vermeulen  S,  et  al.  Food  in  the 
Anthropocene:  the  EAT‐Lancet  Commission  on  healthy  diets  from  sustainable  food  systems.  The 
Lancet. 2019;393(10170):447‐92. 

2.  Afshin A, Sur PJ, Fay KA, Cornaby L, Ferrara G, Salama JS, et al. Health effects of dietary risks in 
195  countries, 1990‐2017: a  systematic analysis  for  the Global Burden of Disease Study 2017. The 
Lancet. 2019;393(10184):1958‐72. 

3.  Murray CJL, Aravkin AY,  Zheng P, Abbafati C, Abbas KM, Abbasi‐Kangevari M, et al. Global 
burden of 87  risk  factors  in 204 countries and  territories, 1990‐2019: a  systematic analysis  for  the 
Global Burden of Disease Study 2019. The Lancet. 2020;396(10258):1223‐49. 

4.  Crippa M, Solazzo E, Guizzardi D, Monforti‐Ferrario F, Tubiello FN, Leip A. Food systems are 
responsible for a third of global anthropogenic GHG emissions. Nature Food. 2021;2(3):198‐209. 

5.  FAO.  Moving  forward  on  food  loss  and  waste  reduction  2019  [Available  from: 
https://www.fao.org/3/ca6030en/ca6030en.pdf. 

6.  UNHR.  Trafficking  in  persons  in  the  agriculture  sector:  human  rights  due  diligence  and 
sustainable  development.  Report  of  the  Special  Rapporteur  on  trafficking  in  persons,  especially 
women  and  children  2022  [Available  from:  https://www.ohchr.org/en/documents/thematic‐
reports/ahrc5033‐trafficking‐persons‐agriculture‐sector‐human‐rights‐due. 

7.  von Braun J, Afsana K, Fresco LO, Hassan MHA. Science for Transformation of Food Systems: 
Opportunities for the UN Food Systems Summit. In: von Braun J, Afsana K, Fresco LO, Hassan MHA, 
editors.  Science  and  Innovations  for  Food  Systems  Transformation.  Cham:  Springer  International 
Publishing; 2023. p. 921‐48. 

8.  Grech A, Howse E, Boylan S. A scoping review of policies promoting and supporting sustainable 
food systems in the university setting. Nutrition Journal. 2020;19(1):97. 

9.  Lee  KM,  Dias  GM,  Boluk  K,  Scott  S,  Chang  YS,  Williams  TE,  et  al.  Toward  a  Healthy  and 
Environmentally  Sustainable Campus  Food Environment: A  Scoping Review of  Postsecondary  Food 
Interventions. Adv Nutr (Bethesda). 2021;12(5):1996‐2022. 

10.  Doherty S, Cawood J, Dooris M. Applying the whole‐system settings approach to food within 
universities. Perspect Public Health. 2011;131(5):217‐24. 

11.  Winpenny EM, Smith M, Penney T, Foubister C, Guagliano JM, Love R, et al. Changes in physical 
activity, diet, and body weight across the education and employment transitions of early adulthood: 
A  systematic  review  and  meta‐analysis.  Obesity  reviews  :  an  official  journal  of  the  International 
Association for the Study of Obesity. 2020;21(4):e12962. 

12.  Fonseca LB, Pereira LP, Rodrigues PRM, Andrade ACS, Muraro AP, Gorgulho BM, et al. Food 
consumption on campus is associated with meal eating patterns among college students. Br J Nutr. 
2021;126(1):53‐65. 

13.  Solomou S, Logue J, Reilly S, Perez‐Algorta G. A systematic review of the association of diet 
quality with the mental health of university students: implications in health education practice. Health 
Educ Res. 2023;38(1):28‐68. 

 . CC-BY 4.0 International licenseIt is made available under a 
perpetuity. 

 is the author/funder, who has granted medRxiv a license to display the preprint in(which was not certified by peer review)preprint 
The copyright holder for thisthis version posted January 12, 2024. ; https://doi.org/10.1101/2024.01.11.24301108doi: medRxiv preprint 

https://doi.org/10.1101/2024.01.11.24301108
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


18 

 

14.  Wattick RA, Hagedorn RL, Olfert MD. Relationship between Diet and Mental Health in a Young 
Adult Appalachian College Population. Nutrients. 2018;10(8). 

15.  Plotnikoff  RC,  Costigan  SA,  Williams  RL,  Hutchesson  MJ,  Kennedy  SG,  Robards  SL,  et  al. 
Effectiveness of interventions targeting physical activity, nutrition and healthy weight for university 
and college students: a systematic review and meta‐analysis. The international journal of behavioral 
nutrition and physical activity. 2015;12:45. 

16.  von  Elm  E,  Schreiber  G,  Haupt  CC.  [Not  Available].  Z  Evid  Fortbild  Qual  Gesundhwes. 
2019;143:1‐7. 

17.  Tricco AC, Lillie E, Zarin W, O'Brien KK, Colquhoun H,  Levac D, et al. PRISMA Extension  for 
Scoping Reviews (PRISMA‐ScR): Checklist and Explanation. Ann Intern Med. 2018;169(7):467‐73. 

18.  Theurich M HN, Kratzer S, Krishnaratne S., Leibinger, A., Monsef, I, et al. Promoting healthy 
and  sustainable  diets  through  food  service  interventions  in  university  settings:  a  scoping  review 
protocol. 2023. 

19.  Ouzzani M,  Hammady  H,  Fedorowicz  Z,  Elmagarmid  A.  Rayyan‐a  web  and mobile  app  for 
systematic reviews. Syst Rev. 2016;5(1):210. 

20.  Khabsa M, Elmagarmid A, Ilyas I, Hammady H, Ouzzani M. Learning to identify relevant studies 
for  systematic  reviews  using  random  forest  and  external  information.  Machine  Learning. 
2016;102(3):465‐82. 

21.  Olofsson H, Brolund A, Hellberg C, Silverstein R, Stenström K, Österberg M, et al. Can abstract 
screening workload be reduced using  text mining? User experiences of  the  tool Rayyan. Res Synth 
Methods. 2017;8(3):275‐80. 

22.  Burgard T, Bittermann A. Reducing  Literature Screening Workload With Machine  Learning. 
Zeitschrift für Psychologie. 2023;231(1):3‐15. 

23.  Valizadeh A, Moassefi M, Nakhostin‐Ansari A, Hosseini Asl SH, Saghab Torbati M, Aghajani R, 
et al. Abstract screening using the automated tool Rayyan: results of effectiveness in three diagnostic 
test accuracy systematic reviews. BMC Med Res Methodol. 2022;22(1):160. 

24.  Hawkes C,  Jewell  J, Allen K. A  food policy package  for healthy diets and  the prevention of 
obesity and diet‐related non‐communicable diseases: the NOURISHING framework. Obes Rev. 2013;14 
Suppl 2:159‐68. 

25.  Garnett EE, Balmford A, Marteau TM, Pilling MA, Sandbrook C. Price of change: Does a small 
alteration to  the price of meat and vegetarian options affect  their sales?  Journal of Environmental 
Psychology. 2021;75:101589. 

26.  Skivington K, Matthews L, Simpson SA, Craig P, Baird J, Blazeby JM, et al. A new framework for 
developing and evaluating complex interventions: update of Medical Research Council guidance. BMJ. 
2021;374:n2061. 

27.  Sullivan  VS,  Smeltzer  ME,  Cox  GR,  MacKenzie‐Shalders  KL.  Consumer  expectation  and 
responses  to  environmental  sustainability  initiatives  and  their  impact  in  foodservice operations:  A 
systematic review. J Hum Nutr Diet. 2021;34(6):994‐1013. 

 

 . CC-BY 4.0 International licenseIt is made available under a 
perpetuity. 

 is the author/funder, who has granted medRxiv a license to display the preprint in(which was not certified by peer review)preprint 
The copyright holder for thisthis version posted January 12, 2024. ; https://doi.org/10.1101/2024.01.11.24301108doi: medRxiv preprint 

https://doi.org/10.1101/2024.01.11.24301108
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

