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2 
 

Abstract 42 

Background 43 

Community‐based health interventions are increasingly viewed as models of care that can bridge 44 

healthcare gaps experienced by underserved communities in the United States (US). With this study, we 45 

sought to assess the impact of such interventions, as implemented through the US HealthRise program, 46 

on hypertension and diabetes among underserved communities in Hennepin, Ramsey, and Rice 47 

Counties, Minnesota. 48 

 49 

Methods and findings  50 

HealthRise patient data from June 2016 to October 2018 were assessed relative to comparison patients 51 

in a difference‐in‐difference analysis, quantifying program impact on reducing systolic blood pressure 52 

(SBP) and hemoglobin A1c, as well as meeting clinical targets (< 140 mmHg for hypertension, < 8% Al1c 53 

for diabetes), beyond routine care. For hypertension, HealthRise participation was associated with SBP 54 

reductions in Rice (6.9 mmHg [95% confidence interval: 0.9–12.9]) and higher clinical target 55 

achievement in Hennepin (27.3 percentage‐points [9.8–44.9]) and Rice (17.1 percentage‐points [0.9 to 56 

33.3]). For diabetes, HealthRise was associated with A1c decreases in Ramsey (1.3 [0.4–2.2]). Qualitative 57 

data showed the value of home visits alongside clinic‐based services; however, challenges remained, 58 

including community health worker retention and program sustainability. 59 

 60 

Conclusions 61 

HealthRise participation had positive effects on improving hypertension and diabetes outcomes at some 62 

sites. While community‐based health programs can help bridge healthcare gaps, they alone cannot fully 63 

address structural inequalities experienced by many underserved communities. 64 
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3 
 

Introduction 83 

Longstanding health disparities occur throughout the US,[1] with differences often manifesting across 84 

multiple dimensions (e.g., geography, gender, race or ethnicity, socioeconomic status).[2] Non‐85 

communicable diseases (NCDs) and NCD‐related risks like hypertension can uniquely affect underserved 86 

communities, as a constellation of factors – from service affordability and inadequate insurance to more 87 

entrenched socioeconomic obstacles like low access to nutritional food – can quickly give way to high 88 

rates of chronic, debilitating conditions without good access to care or appropriate services. 89 

Community‐based interventions with integrated care have emerged as approaches to bridge gaps in 90 

NCD care, particularly for underserved areas in the US.[3–9] Nonetheless, the effectiveness of these 91 

interventions vary across settings; interventions implemented; roles of community health workers 92 

(CHWs)(e.g., direct involvement in patient care[10] versus assisting health providers who are then 93 

responsible for service provision[11]); and NCDs targeted. While CHWs and community‐based 94 

interventions appear to be promising models of care for hypertension and diabetes in underserved 95 

communities,[5–7] more rigorous evaluations across more local contexts and populations are needed. 96 

 97 

To strengthen this evidence base, the HealthRise program was developed to implement and pilot locally‐98 

tailored programs for improving screening, diagnosis, management and control of hypertension and 99 

diabetes among underserved communities.[12–14] Funded by the Medtronic Foundation, HealthRise 100 

took place in nine communities in four countries – Brazil, India, South Africa, and the US – from 2014 to 101 

2018. In the US, Minnesota was selected, a state which generally surpasses national averages and ranks 102 

among the healthiest across many health measures.[1,15] Nonetheless, county‐ and sub‐county level 103 

health disparities remain in Minnesota, particularly among populations that face compounding barriers 104 

to care and improved health outcomes.[15,16] To maximize the potential impact of HealthRise 105 

programs, especially within a relatively short time span (i.e., the earliest US program began in 2016), 106 

HealthRise targeted geographic areas with the greatest need and highest disease burden. A 2014‐2015 107 

needs assessment identified communities in three counties – Hennepin, Ramsey, and Rice – as 108 

candidates for HealthRise programs based on their high NCD burden and risk profiles, challenges in 109 

healthcare access, and sociodemographic characteristics (e.g., large minority and/or immigrant 110 

populations).[15,17] Three main recommendations emerged from this assessment: (1) focus on people 111 

with the highest need and poorest clinical outcomes (2) use multi‐faceted interventions to address 112 

multiple risks and comorbid conditions; and (3) identify opportunities to integrate CHWs within formal 113 

health system functions. Based on this needs assessment and grantee applications, three implementing 114 

partners were selected (i.e., one per county), community‐based interventions were developed, and US 115 

HealthRise program implementation took place from June 2016 to October 2018. 116 

 117 

With this study, we provide key findings from HealthRise programs in Hennepin, Ramsey, and Rice 118 

Counties, Minnesota. Based on quantitative and qualitative data collected over the course of program 119 

implementation, we evaluated the potential impact of these community‐based interventions on 120 

improving clinical and health outcomes for hypertension and diabetes patients. We conducted 121 

difference‐in‐difference analyses in relation to comparison patients to quantify this impact above and 122 

beyond what might be expected for demographically similar patients under routine care in the same 123 
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4 
 

communities. This study contributes to the science supporting the role of community‐based programs in 124 

elevating the health of underserved communities, in the US and elsewhere. 125 

 126 

 127 

Materials and Methods 128 

Study overview, design, and interventions 129 

This analysis follows the global HealthRise prospective evaluation framework, which was established in 130 

2014 and agreed upon by all partners; greater detail on the global team structure, interventions, and 131 

analyses are provided elsewhere.[12–14] In sum, HealthRise was funded by the Medtronic Foundation, 132 

with global and US implementation partners coordinated by Abt Associates and evaluation activities 133 

overseen by the Institute for Health Metrics and Evaluation (IHME). Though ongoing coordination and 134 

collaboration occurred across implementation and evaluation organizations, these grant streams were 135 

purposefully structured and funded separately to support an independent assessment of the HealthRise 136 

programs.  137 

 138 

For US HealthRise, patient‐level monitoring data were routinely collected and collated by grantees 139 

during program implementation (June 2016 to October 2018). Using a mixed‐methods quasi‐140 

experimental design, we synthesized qualitative and quantitative data from HealthRise and comparison 141 

patients and stakeholders (e.g., service providers, administrators, and policymakers) to inform its 142 

endline evaluation. Table 1 summarizes key information on each US HealthRise site and interventions 143 

implemented by grantee, as interventions were tailored to address gaps or challenges identified for 144 

each site during the 2014‐2015 needs assessment;[15,17] more detail is available elsewhere.[14] 145 

 146 

Definitions and data 147 

Definitions 148 

We used following case definitions for hypertension and diabetes at each time point: (1) prevalent cases 149 

were patients with documented diagnoses, or patients without prior diagnoses but with clinical readings 150 

that would qualify for diagnosis (i.e., systolic blood pressure [SBP] ≥ 140 mmHg or diastolic blood 151 

pressure [DBP] ≥ 90 mmHg for hypertension; hemoglobin A1c ≥ 6.5% for diabetes); (2) diagnosed cases 152 

were patients with documented diagnoses; and (3) patients meeting treatment targets were prevalent 153 

cases with SBP < 140 mmHg and DBP < 90 mmHg for hypertension, and A1c < 8% for diabetes. If DBP 154 

measures were not available for a given patient, then only SBP readings were used. 155 

 156 

Endline evaluation data collection 157 

HealthRise patient data. Each US grantee collected patient‐level data from existing sources and 158 

provided de‐identified data over time. To best capture potential program impact, analyses were limited 159 

to HealthRise patients who (1) remained enrolled in HealthRise at endline (i.e., never withdrew from 160 

programs); and (2) had at least two separate biometric data points for blood pressure (i.e., ideally both 161 

SBP and DBP, but at minimum, SBP) or A1c (Table 2). Subsequently, evaluation results reflected 162 

potential effects from HealthRise participation, and not “intention to treat,” which would have included 163 

patients who enrolled but then withdrew from the program at some point. Rates of any program   164 

withdrawal varied by site, ranging from 16.7% (n=19) for Hennepin to 32.5% (n=25) for Ramsey.165 
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5 
 

Table 1. Overview of interventions by US HealthRise site. More detailed descriptions of HealthRise interventions, as provided by grantees and compiled by 166 

Abt Associates, are available elsewhere.[14] 167 
 168 

 169 
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6 
 

Table 2. Endline data availability and patient sample sizes by HealthRise site and for intervention and comparison patients. “Total patients” reflect the 170 
number of patients included in original samples, irrespective of additional inclusion or exclusion criteria. “Patients with baseline data and meeting inclusion 171 
criteria” reflect the number of patients who met inclusion criteria at baseline (i.e, prevalent case of hypertension or diabetes and aged 30‐89 years old); for 172 
HealthRise patients, this also reflects the number of patients who formally enrolled in the program, whereas comparison patients were limited to individuals 173 
who could have met eligibility requirements at each site within the program implementation time periods (2016‐2018). “Total patients enrolled at endline” 174 
reflect the number of patients who did not withdraw from HealthRise during program duration. At each site and group, some proportion of patients have both 175 
hypertension and diabetes. 176 

 177 

 178 
 179 

 180 

 181 
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7 
 

For Rice, 3.2% of patients (n=5) lacked a clinic visit or biometric data since baseline, and thus were considered 185 

withdrawn. In Ramsey, most patients who withdrew did so after a few months of enrollment and within the first 186 

year of HealthRise implementation. 187 

 188 

For baseline measures, we used biometric data collected at HealthRise program enrollment. If such data were 189 

not available at the precise enrollment date, then biometric data were used from the data closest to that of 190 

enrollment. For endline measures, we used patients’ most recent biometric measurements. 191 

 192 

Comparison patient data. Grantees provided comparison data drawn from patient populations similar to those 193 

enrolled in HealthRise. Upon receiving each site’s dataset, we sought to reconstruct samples of comparison 194 

patients that were similar demographically and in terms of baseline health conditions to HealthRise patients 195 

(i.e., excluding comparison patients younger than 30 years and 90 years or older, and those without a diagnosis 196 

of hypertension or diabetes and had baseline biometric data that fell within disease control categories). As 197 

necessary, comparison patient data were censored to correspond with each site’s HealthRise program 198 

implementation period (Table 1), and thus better approximate similar follow‐up times for comparison patients. 199 

After this censoring step, we then excluded any comparison patients who lacked more than one measurement 200 

of A1c and systolic blood pressure and therefore could not contribute to baseline versus endline comparisons. 201 

Included comparison patients, by site, are provided in Table 2. 202 

 203 

Comparison patient data selection occurred between October 2018 and January 2019, with criteria determined 204 

by site. For Hennepin, data for patients who formed the comparison group were extracted from clinics 205 

associated with North Memorial but had not enrolled in HealthRise. Selection criteria included having at least 206 

two biometric readings for A1c or SBP – one in 2016 and one in 2018 – to approximate baseline and endline 207 

measures for HealthRise; and being between the ages of 30 and 89 years at “baseline.” For Ramsey, comparison 208 

patient data were extracted through Minnesota Community Care (formerly named West Side Community Health 209 

Services); eligible individuals were patients who had not enrolled in HealthRise and had similar baseline levels of 210 

A1c or SBP as HealthRise patients. For Rice, data were extracted from a partner clinic where HealthRise 211 

interventions were not implemented. Unlike other comparison patient datasets, International Classification of 212 

Disease codes for diabetes and hypertension were not available for patient diagnosis; instead, the diagnosis 213 

variable for Rice comparison patients listed active diagnoses. Consequently, a text‐matching algorithm was 214 

applied to assign diabetes and/or hypertension diagnosis based on the text data in this variable. 215 

 216 

Qualitative data. Twenty‐three key informant interviews (KIIs) were conducted with local policymakers (non‐site 217 

specific) and with different types of staff at each site (Table 2). Interviews were not conducted with patients or 218 

with staff at clinics from which comparison patient data were selected. 219 

Initial potential interviewees were identified via leadership from HealthRise grantees and partner organizations, 220 

and then additional staff (e.g., clinic‐based providers, community paramedics [CPs], CHWs) were contacted via 221 

snowball sampling. Of the original individuals identified, 79% completed one‐hour interviews via telephone with 222 

an IHME evaluation team member.  223 

 224 

All interviews were audio‐recorded and listened to multiple times by a single researcher. Key components were 225 

transcribed in an Excel template, with thematic coding applied to identify both site‐specific and overarching 226 

themes across sites. 227 
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8 
 

Endline evaluation analyses 228 

To quantify potential effects of HealthRise participation, we used two outcome indicators to measure patient‐229 

level changes from baseline to endline: (1) the proportion of patients meeting treatment targets (i.e., SBP < 140 230 

mmHg and DBP < 90 mmHg for hypertension; < 8% A1c for diabetes); and (2) patient biometric measures (i.e., 231 

SBP for hypertension, A1c for diabetes). All analyses were limited to patients who were prevalent cases at 232 

baseline and had corresponding biometric data for each time point. 233 

 234 

We conducted difference‐in‐difference analyses in two steps for each site and by condition. First, we ran an 235 

unadjusted model, only including binary variables for HealthRise status and timing (i.e., baseline or endline) and 236 

an interaction term for HealthRise at endline to capture the effect of HealthRise participation over time. We 237 

then ran an adjusted model, including the following covariates to account for potential systematic differences in 238 

HealthRise and comparison patients: sex (female, male); age (< 50 years, ≥ 50 years); time elapsed from baseline 239 

to endline (< 12 months, ≥ 12 months); and comorbidities at baseline (prevalent case of only hypertension or 240 

diabetes; prevalent case of both hypertension and diabetes). We specified robust standard errors for each 241 

model, and used Welch’s t‐tests (i.e., assuming unequal variance between each group) to evaluate statistically 242 

significant differences between HealthRise and comparison patients. All analyses were conducted in Stata 243 

version 15 and R version 3.6.2.[18,19] 244 

 245 

Ethical approval  246 

Ethical approval for this study was obtained from the University of Washington’s institutional review board, as 247 

well as the local data collection agencies and government entities for each site. All personal identifiers were 248 

removed prior to data sharing with IHME; only de‐identified data were analyzed. 249 

 250 

Role of the funding source 251 

Funding for HealthRise came from the Medtronic Foundation. The corresponding author had full access to all 252 

the data in the study and had final responsibility for the decision to submit for publication. 253 

 254 

 255 

Results 256 

Quantitative results  257 

Overall, hypertension and diabetes indicators generally improved for HealthRise patients compared with 258 

baseline measures (Figure 1, Table 3). At the same time, clinical improvements were heterogeneous since 259 

program enrollment (Figure 1), emphasizing potential challenges in effective case management among 260 

underserved populations.   261 

 262 

Across sites, a considerable percentage of hypertension patients with baseline SBP measures exceeding 140 263 

mmHg improved endline levels to below 140 mmHg (Figure 1A); this trend was particularly pronounced for 264 

Hennepin and Ramsey. In Hennepin, 76.8% (95% confidence interval: 65.6‐84.4%) of hypertension patients 265 

enrolled in HealthRise recorded endline SBP measures below 140 mmHg and 50.0% (32.3‐67.3%) of HealthRise 266 

patients with hypertension in Ramsey met this threshold. Nonetheless, some percentage of hypertension 267 

patients shifted into worse SBP categories by endline: 17.5% in Hennepin, 9.4% in Ramsey, and 13.8% in Rice.268 
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Figure 1. HealthRise patient shifts in disease severity categories between baseline and endline based on biometric readings for hypertension (A) and 269 
diabetes (B). The height of each column reflects 100% of patients at each time point (baseline and endline), while the categories within each column 270 
represents the percentage of patients in each category at baseline and endline. Patient groups are color‐coded by their categorization at endline (right column 271 
per site) and flow from their categorization at baseline (left column per site) 272 
 273 
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Table 3. Baseline and endline measures by HealthRise site and for intervention and comparison patients for hypertension (A) and diabetes (B). For 278 

HealthRise, samples reflect patients who were prevalent cases of hypertension or diabetes at baseline; remained enrolled throughout the program; and had at 279 

least two biometric readings during program participation.  280 

 281 

282 
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Sizeable improvements occurred for diabetes patients meeting clinical targets since enrollment (Figure 1B), 283 

especially for Ramsey. Compared with baseline, where fewer than 5% of patients with diabetes were meeting 284 

treatment targets, 25.6% (14.5‐41.0%) of Ramsey HealthRise patients with diabetes had A1c levels lower than 285 

8%. Yet many HealthRise patients with diabetes still had A1c levels of 8% or higher by endline across sites: 75.7% 286 

in Hennepin, 74.4% in Ramsey, and 49.0% in Rice. A1c category shifts between baseline and endline were 287 

especially varied for Hennepin and Rice; for nearly every A1c category at baseline (i.e., < 7%, 7‐7.9%, 8‐9.9%, 288 

≥10%), some portion of patients moved to one of the other three A1c categories by endline. 289 

 290 

Unadjusted and adjusted difference‐in‐difference model results were nearly identical for the effect of HealthRise 291 

(Table 4); accordingly, we report on the adjusted model results here. Overall, HealthRise patients trended 292 

toward greater progress in reducing biometric measures and meeting treatment targets than comparison 293 

patients; however, these differences were not consistently significant across indicators and sites. For 294 

hypertension patients, HealthRise participation was associated with statistically significant SBP reductions 295 

relative to comparison patients in Rice (6.9 mmHg decrease [0.9‐13.0; p < 0.05]). Relative to comparison 296 

patients, HealthRise was also associated with a statistically significant increase in the percentage of 297 

hypertension patients meeting treatment targets in Hennepin (27.3 percentage‐point rise [9.7‐45.0; p < 0.01]) 298 

and Rice (17.1 percentage‐point increase [0.9 to 33.4; p < 0.05]). In Ramsey, changes in hypertension indicators 299 

were not statistically different between HealthRise and comparison group, though program participation 300 

trended toward improvement: a 10.7 mmHg decrease (‐0.3‐21.8; p=0.057) in SBP and 22.3 percentage‐point 301 

increase (‐0.01 to 44.4=5; p=0.054) in meeting treatment targets since baseline. 302 

 303 

Among diabetes patients, HealthRise participation was associated with statistically significant reductions in A1c 304 

in Ramsey (1.3 decrease in A1c [0.4‐3.2; p < 0.01) relative to comparison patients. While the percentage of 305 

HealthRise patients meeting treatment targets for diabetes did not statistically differ from that of comparison 306 

patients in Ramsey, this indicator trended toward improvement as well (a 18.2 percentage‐point increase [‐0.4‐307 

36.7; p=0.054]). 308 

 309 

 310 

 311 

 312 

 313 
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Table 4. Unadjusted and adjusted difference‐in‐difference regression results, by HealthRise grantee, for hypertension (A) 324 

and diabetes (B) patients. Patient samples included in this analysis are those who met all inclusion critiera, remained 325 

enrolled throughout the program (for HealthRise patients), and had at least two biometric readings to reflect potential 326 

changes between baseline and endline. Bolded values reflect statistically significant estimates at p < 0.05. 327 

 328 

 329 
 330 

 331 
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Qualitative findings 333 

Across HealthRise sites, six main themes emerged for the qualitative data synthesis (Table 5). First, respondents 334 

viewed home‐based providers as critical to bridging barriers experienced by patients (e.g., linguistic and cultural 335 

divides), and clinic‐based providers indicated high value in meeting patients beyond clinical settings. 336 

Coordination of care and a focus on social determinants of health, such as access to healthier food and nutrition, 337 

were highlighted as key program features. Second, program strengths involved learning from HealthRise sites in 338 

other countries and enabling many clinical staff to work with in‐home providers for the first time. Clinical 339 

providers reported improved quality and efficiency in clinical appointments due to having additional details 340 

about patient needs from in‐home providers. Home visits also enabled providers to connect patients with non‐341 

clinical resources (e.g., housing) to support improved outcomes. The theme of perceived program impacts 342 

extended program strengths, with providers reporting positive changes in the health and lives of patients and 343 

their families. Further, several interviewees emphasized the synergistic effects of pairing CHWs and community 344 

paramedics (CPs) within care teams, and reported efforts to adopt home‐based provider models by other local 345 

organizations because of HealthRise experiences.  346 

 347 

Common challenges emerged across sites, often relating to new program establishment and incorporation of in‐348 

home providers within care teams. For example, some clinical providers showed initial skepticism about the 349 

added value of in‐home providers, and most administrators did not have prior experience managing CHWs and 350 

CPs. Site‐specific challenges also occurred; for instance, patient consent for enrollment took a long time during 351 

the initial phase of program implementation in Rice, while CHW turnover was an ongoing obstacle for both 352 

Hennepin and Ramsey. Data sharing was another pervasive challenge, mainly from poor interoperability and 353 

coordination between clinic data systems and electronic medical record (EMR) systems. Providers also 354 

expressed frustration with expectations for rapidly improving clinical outcomes, especially given the 355 

longstanding challenges in healthcare access and social determinants of health most patients faced. 356 

 357 

The fifth theme pertained to recommendations for improvement, many of which stemmed from acknowledged 358 

challenges. Such suggestions included prioritizing better communication and coordination among care teams as 359 

well as EMR systems that could more seamlessly accommodate patient updates and provider notes from 360 

multiple care‐team members. Interviewees reported having inadequate clarity on the ideal frequency and length 361 

of home visits, an area where efficiencies in resource deployment could be improved. The sixth theme, future 362 

program directions, involved many ideas about adapting and expanding HealthRise programming to new 363 

locations and conditions (e.g., mental health). Another common thread concerned program sustainability, 364 

namely longer‐term financing and retaining home‐based providers for the HealthRise model.365 
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Table 5. Summary of key themes, components, and quotes from qualitative data synthesized across US HealthRise sites.  366 
 367 
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Discussion 
Increasingly more evidence shows that community‐based programs can help underserved communities 

in the US better access health services, alleviate barriers to care, and improve at least some health 

behaviors and outcomes. The present study contributes to this evidence base through its prospective 

evaluation of HealthRise programs in three Minnesota communities. Relative to comparison patients, 

HealthRise participation was significantly associated with SBP reductions in Rice, while the percentage of 

hypertension patients meeting treatment targets increased in Hennepin and Rice. For diabetes, 

HealthRise patients saw larger A1c declines in Ramsey than comparison patients. Heterogeneous 

patterns in patient improvements since baseline highlight potential case management challenges among 

underserved individuals and communities, especially under short program implementation periods. As 

emphasized by HealthRise care teams, community‐based programs show promise for improving NCD 

care and outcomes for underserved populations; nonetheless, more work is needed to better 

understand how such programs can be further brought to scale and sustained long‐term.  

 

HealthRise participation was related to SBP or A1c decreases and a higher percentage of patients 

meeting treatment targets at some sites relative to comparison patients. Variations across sites may be 

related to different demographic characteristics or relative health status of each population at baseline. 

For instance, Ramsey HealthRise patients with diabetes averaged 11.4% reductions in A1c and 9.4% 

declines in SBP by endline; yet Ramsey patients also began HealthRise with highest risk profiles, 

averaging 150 mmHg SBP and 10% A1c at baseline. As found in past studies,[5–7] several factors may 

have contributed to the observable effects of HealthRise. These included focusing on specific barriers 

patients faced in each community (e.g., home‐based care provided by CHW and CP teams); maintaining 

small patient loads, enabling more individualized attention and tailoring of visit frequency to patient 

need; and explicitly providing non‐medical support, such as health education and community resources 

like transportation. Further, the overall positive views of HealthRise by grantees and care teams alike 

may have contributed to the program’s effects. Despite challenges during earlier stages of program 

implementation (e.g., recruiting and retaining CHWs, ensuring adequate access to EMRs), providers 

voiced valuing home‐based health workers and were eager to expand this model of care. In 

combination, these factors may have set the foundation for HealthRise’s impact for underserved 

patients with hypertension and diabetes in the US. 

 

Amid such promising findings, however, important challenges remained for each site and for broader 

applications of the HealthRise model elsewhere. Across sites, some proportion of HealthRise patients 

failed to meet clinical targets for hypertension or diabetes at both time points – and concerningly, some 

percentage moved from being below biometric thresholds at baseline to exceeding them at endline. 

These patterns underscore the complexity of effectively managing chronic conditions like hypertension 

and diabetes, especially in environments where patients face compounding obstacles to medical care 

and health‐promoting behavior (e.g., limited budgets for nutritious food, minimal time for exercise amid 

job and family demands, inferior access to adequate transportation and housing). CHWs and integrated 

care teams may be able to mitigate some of these barriers and better support patients’ medical needs, a 

critical step in addressing deep‐seeded health disparities; however, in the absence of more macro‐level 
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socioeconomic policies and health system investments to support underserved patients in the US, many 

community‐based programs will continue facing need and demand that far exceeds their limited 

capacities and resources. As laid bare by COVID‐19, the health challenges underserved communities 

experience do not begin and end at clinics: rather, they stem from and are exacerbated by structural 

inequalities that require intervention and engagement well beyond the formal health system.[20,21] 

CHWs can provide a vital role in at least overcoming some of these access and sociocultural barriers, 

ranging from house‐based visits made by CHWs fluent in patients’ native languages[3] to connecting 

patients with services that can facilitate better overall care. Nevertheless, the potential benefits of 

encouraging health programs can be easily blunted if actors – and actions – beyond the immediate 

health system are not also actively addressing fundamental drivers of health disparities.  

 

Limitations  

This study is subject to several limitations. First, small study samples at each site likely affected the 

degree to which potential program impact could be detected and conclusively attributed to HealthRise 

participation. This is particularly true for site‐condition combinations in which very few patients were 

prevalent cases at baseline and had at least two biometric readings within the program implementation 

period (e.g., 37 HealthRise patients with diabetes in Hennepin, 32 HealthRise patients with hypertension 

in Ramsey). The inclusion or exclusion of even a few patients for several site‐condition groupings could 

shift effect sizes and statistical significance estimated by the difference‐in‐difference models.  

 

Second, comparison groups were constructed retrospectively based on available patient record 

information and were not selected by random assignment. While efforts were made to ensure that 

comparison patient data were chosen to generally represent individuals who would have been eligible 

for HealthRise enrollment, they may have differed from individuals who enrolled.  

 

Third, only patients who remained enrolled at endline were included in the present study; by taking this 

‘as treated’ analytic approach, which provides insights into program effects closer to full adherence, 

these patients may not represent all potential target populations for HealthRise interventions and 

results may be positively biased. For instance, relatively high rates of program withdrawal at some sites 

could have led to a bias toward healthier patients remaining in the program (i.e., sicker patients may not 

go into the clinic). However, due to the home‐based care model espoused by HealthRise, it is equally 

possible that patients who did not withdraw were less healthy and stayed enrolled because HealthRise 

offered important access to services, like home visits, otherwise unavailable to them.  

 

Fourth, single biometric readings comprised baseline and endline measures, as well as patients meeting 

clinical targets at each time period; subsequently, analyses could be sensitive to outliers in patient 

records, particularly given the relatively small sample sizes for each site. If more readings could have 

informed baseline and endline indicators, it is possible patient‐level patterns could have differed from 

what observed on the basis of single readings.  

 

Fifth, medication data were not available and thus we were unable to assess the full cascade of care for 

hypertension and diabetes case management. Medication adherence may have been important factor 
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for patients who either failed to see improvements in clinical indicators or experienced worsening 

outcomes.  

 

Sixth, due to the small sample sizes for each site, we could not further analyze the potential effects of 

visit frequency (and thus approximate dose‐response) or intensity of intervention exposure on patient 

outcomes. This is further complicated by issues related to endogeneity, such that patients with worse 

clinical profiles and thus greater need are likely to receive more frequent visits by CHWs or care teams.  

 

Seventh, small sample sizes also limited our ability to conduct more disaggregated analyses by sex, race 

or ethnicity, income, and other important characteristics for understanding how community‐based 

health interventions can promote greater equity for underserved communities.  

 

Conclusions 

With its focus on community‐based health programs and improving NCD care for underserved 

populations, HealthRise showed some positive effects for hypertension and diabetes patients in 

Hennepin, Ramsey, and Rice counties. Provider experiences indicated enthusiasm for expanding the 

home‐based model of care for NCDs, though the resource requirements – as well feasibility – to sustain 

impact at a larger scale remain unknown. While community‐based NCD interventions show promise for 

overcoming barriers to effective care for hypertension and diabetes among underserved populations, 

continued monitoring and robust evaluations of local impact are vital to ensuring maximum benefit for 

individuals with the greatest need. 
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